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ciones.  En general, las tasas relativas de respuesta se concentran en 1,0 para la opción inde-
pendiente y 0,0 en opción interdependiente.  Es decir, se observó casi elección exclusiva por 
el trabajo individual, independiente de la relación de contingencia que operaba en la opción de 
interdependencia (ver figura 20 a y b).  
Al observar las tasas de reforzamiento, figura 20 c y d,  se puede identificar que el su-
jeto 4, solo en tres sesiones, obtuvo alimento por su trabajo en la alternativa interdependiente.  
En contraste, el sujeto 7 obtuvo mayor cantidad de recompensas en esa alternativa.  En parti-
cular, se observa que este sujeto fue más sensible a la contingencia de competencia.  
En la figura 20 e y f, se puede identificar con mayor claridad la distribución.  En las 
sesiones 1 a 15, altruismo, el sujeto 4 distribuyó entre el 0 y 40% de su tiempo en la alternati-
va conjunta.  En contraste, el tiempo que invirtió el sujeto 7 en esta opción, alcanzó solo un 
10% del tiempo total entre las dos alternativas.  Nótese que solo en dos sesiones el tiempo de 
trabajo en la opción conjunta alcanzó el 20 y 30% del tiempo total.  
Al comparar las tasas relativas de tiempo en la condición de competencia (ver sesiones 
16 a 30), se observan diferencias similares a las observadas en las anteriores sesiones.  Es 
decir, el sujeto 4 presenta mayor tiempo en la alternativa central que el tiempo invertido por el 
sujeto 7. 
En la condición de competencia, sesiones 31 a 45, se observó que el sujeto 7 es quien 
presenta mayores tiempos en la alternativa conjunta que el sujeto 4.  Sin embargo, las tasas no 
superan un 19% del tiempo total invertido en ambas alternativas.  
En síntesis, los sujetos de la díada 2, mostraron una marcada preferencia por la opción 
de trabajo individual a lo largo de toda la fase experimental.  Esta preferencia es menor para 
el sujeto 7 cuando la contingencia evaluada fue competencia.  En contraste, el sujeto 4, pre-
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sentó menor preferencia por la alternativa individual en las condiciones de altruismo y coope-
ración. 
 
 
Figura 21.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
las hembras 5 y 10 (díada 3). 
 
En la anterior figura, se presentan las tasas relativas de respuesta, reforzamiento y 
tiempo obtenidas de las ejecuciones de los sujeto 5 y 10.  Al igual que las díadas 1 y 2, en 
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estos sujetos se evaluó la historia de contacto social y la distribución de sus respuestas en las 
opciones individual e interdependiente.  Sin embargo, el orden de exposición a las relaciones 
de contingencia fue: competencia, altruismo y cooperación. 
Como se observa en  la figura 21, a y b, las tasa relativas de respuesta entre ambos su-
jetos son similares en las condiciones de altruismo y cooperación (sesiones 16 a 30 y 31 a 45, 
respectivamente); sin embargo, en las sesiones 1 a 15, competencia, las distribuciones entre 
ambas alternativas presenta una mayor variabilidad.  Así, se observan tasas en la alternativa 
de trabajo interdependiente de 0,2 a 0,5 en algunas sesiones para el sujeto 5.   En el sujeto 10, 
se observaron tasas de respuesta cercanas a 0,9 en tres sesiones.  Es decir, en el sujeto 10 se 
encontró preferencia por competir en algunas sesiones. 
La variabilidad en las ejecuciones entre los sujetos disminuye en las condiciones de al-
truismo y cooperación.  Se encontraron tasas entre 0,1 y 0,3 para la alternativa conjunta y de 
0,9 y 0,7 para la alternativa individual, cuando se evaluó altruismo.  En las últimas 15 sesio-
nes, cooperación, se observan las menores tasas de respuesta en la alternativa interdependien-
te, tasas entre 0,0 y 0,18.   
En la figura 21, c y d, se presentan las tasas de reforzamiento de ambos sujetos.  En las 
primeras 15 sesiones se puede observar que el sujeto 5 obtuvo, en 8 sesiones, entre el 30 y 
80% del total del alimento por su trabajo en la alternativa conjunta.  En contraste, en las 7 
sesiones restantes, la cantidad de alimento obtenido en esta alternativa no alcanza el 30%.  En 
el sujeto 10 se observó que la mayor cantidad de alimento la obtuvo por su trabajo en la op-
ción interdependiente, llegando casi al 100% en las sesiones 8, 9 y 10 (ver figura 21 d). 
También, se observó que el sujeto 10 obtuvo la mayor cantidad de alimento en la al-
ternativa central cuando se evaluó altruismo.  En esta condición, sesiones 16 a 30, se encon-
traron tasas superiores a 0,6 en 7 sesiones; en las restantes, la cantidad de alimento obtenido 
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en cada una de las alternativas fue cercano a 0,5.  En contraste, la cantidad de alimento obte-
nido por el sujeto 5 en esta condición osciló entre 0,4 y 0,6 en ambas alternativas. 
En las ultimas 15 sesiones, cooperación, se encontró que ambos sujetos obtuvieron en-
tre el 0 y 40% del alimento por su trabajo en la opción compartida y entre el 60 y 100% del 
total del alimento por su trabajo en la opción individual (ver figura 21 c y d). 
Al observar la figura 21, e y f, se puede identificar las distribuciones de tiempo entre 
ambas alternativas en las tres condiciones, competencia, altruismo y cooperación.  Cuando se 
evaluó competencia se observó que el sujeto 5 distribuyó entre el 10 y 70% del tiempo en la 
alternativa conjunta.  En contraste, el sujeto 10 invirtió entre el 30 y casi 100% del tiempo en 
la alternativa interdependiente.  
Al comparar las tasas relativas de tiempo en las sesiones 16 a 30, altruismo, se observó 
que el sujeto 5 dedicó tiempos similares a ambas alternativas.  En cambio, el sujeto 10, con-
centró el 60% del tiempo a la alternativa central; inclusive, en las tres primeras sesiones el 
tiempo en esta alternativa supera el 70%. 
En la última condición evaluada, cooperación, se encontró que el sujeto 5 presentó ta-
sas de tiempo que en general variaron entre 0,04 y 0,3.  En cambio, el sujeto 10, presentó 
tiempos relativos más altos en esta condición, entre 0,1 y 0,5.   
En síntesis, las tasas de respuesta presentadas en la figura 21, a y b, indican que los su-
jetos mostraron preferencia por la opción individual en las condiciones de altruismo y coope-
ración.  En esta última condición, se observa la mayor preferencia por la alternativa indivi-
dual.  Sin embargo, en la condición de competencia se observó que el sujeto 10 presentó pre-
ferencia por competir en algunas sesiones.  Al observar la figura 21 e y f,  se encontró que el 
sujeto 5 mostró preferencia por la alternativa individual en las condiciones de competencia y 
cooperación e indiferencia en la condición de altruismo.  En contraste, el sujeto 10 presentó 
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preferencia por la alternativa interdependiente cuando las relaciones de contingencia fueron 
competencia y altruismo; y preferencia, por la alternativa individual, cuando la condición eva-
luada fue cooperación. 
 
 
Figura 22.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
las hembras 13 y 16 (díada 4). 
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En la figura 22, se presenta la ejecución de la díada 1.  A diferencia de los pares ante-
riores, estos sujetos fueron alojados de forma individual.  El orden de exposición a las rela-
ciones de contingencia fue idéntico al de la díada 1:  cooperación, competencia y altruismo.   
Como se puede observar en  la figura 22, a y b, la distribución de respuestas entre los 
dos sujetos es similar en la condición de cooperación y diferente en las condiciones de com-
petencia y altruismo.  Específicamente, cuando se evaluó cooperación se encontró que en las 
10 primeras sesiones las tasas para la alternativa interdependiente se distribuyen entre 0,0 y 
0,1.  Sin embargo, esta distribución cambia en las siguientes sesiones de esta condición, ob-
servándose tasas de 0,1 a 0,57 en esta alternativa.  
 En las sesiones 16 a 30, competencia, se observa que el sujeto 13 distribuyó sus res-
puestas entre ambas alternativas.  Por ejemplo, en algunas sesiones, se encontraron tasas de 
respuesta de 0,48 a 0,6 en la alternativa central (ver figura 22a).  En contraste, el sujeto 16 
concentró sus respuestas en la alternativa individual. 
En la última condición evaluada, altruismo, se observa que el sujeto 16 eligió, casi ex-
clusivamente, la alternativa individual.  En cambio, en el sujeto 13 se observaron tasas entre 
0,82 a 1,0 para la alternativa de trabajo independiente.  
En la figura 22 (c y d), se encontró que la cantidad de alimento que obtenía el sujeto 
13 por su trabajo en la alternativa interdependiente aumentaba a lo largo de las condiciones 
(ver sesiones 1 a 30).  Sin embargo, en la última condición, sesiones 31 a 45, la cantidad ob-
tenida en la alternativa conjunta disminuye a través de las sesiones.  La tasa de reforzamiento 
del sujeto 16, aumentó a lo largo de la condición de cooperación, llegando a 0,8 en la sesión 
13.  Sin embargo, en la condición de competencia se puede observar que la cantidad de ali-
mento obtenido en esta alternativa solo llega al 20% en las primeras sesiones; luego, disminu-
yen a valores de 0%.  En la última condición, sesiones 31 a 45, la cantidad total del alimento 
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obtenido se distribuye entre ambas alternativas.  Las tasas observadas en la opción indepen-
diente variaron entre 0,48 y 1,0, y en la alternativa conjunta entre 0,0 y 0,52.  
Las distribuciones de tiempo entre ambas alternativas (ver figura 22e) indican que el 
sujeto 13 permaneció el 30% del tiempo en la alternativa conjunta al comienzo de la condi-
ción que permitía evaluar cooperación.  El tiempo en esta alternativa aumenta a lo largo de 
esta condición y al final el sujeto invertía cerca del 80%.  En la condición de competencia se 
encontró que al inicio el sujeto 13 permanecía el 10% del tiempo en la opción conjunta.  Se 
observa también que la permanencia en esta alternativa aumenta a lo largo de la condición; al 
final, el sujeto permanece el 90% del tiempo en esta alternativa.  En la última condición, al-
truismo, se encontró que el sujeto permanece menos tiempo en la alternativa interdependiente, 
llegando a observarse, en general, tasas por debajo de 0,4. 
La distribución de tiempo observada en el sujeto 16 sigue un curso diferente al obser-
vado en el sujeto 13 (ver figura 22 e y f).  En general, el sujeto 16 permaneció más tiempo en 
la alternativa independiente.  En las sesiones 1 a 12 se observa que la tasa relativa no supera 
0,4 para la alternativa conjunta.  Sin embargo, en las sesiones 13, 14 y 15 el tiempo de perma-
nencia en esta opción supera el 50%.  Nótese, que es en la única condición donde el tiempo en 
la alternativa interdependiente supera al tiempo invertido en la otra opción.  En la condición 
de competencia, este sujeto presentó las menores tasas de tiempo en la alternativa conjunta, 
finalizando esta condición con tiempos de permanencia cercanos a cero.  Por último, en la 
condición de altruismo se encontraron tasas menores a 0,5 para la alternativa conjunta y supe-
riores a 0,5 para la alternativa de trabajo independiente.  
En síntesis, los sujetos de la díada 4 presentaron distribuciones diferentes entre ellos.  
En el sujeto 13 se observaron distribuciones entre ambas alternativas de respuesta, observán-
dose los mayores valores para la alternativa central en la condición de competencia.  En con-
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traste, en el sujeto 16 se observó preferencia por la alternativa independiente en las condicio-
nes de competencia y altruismo.  En la condición de cooperación, ambos sujetos presentaron 
distribuciones similares. 
Si se comparan las figuras 19 y 22, se puede observar que los sujetos que fueron ex-
puestos a contacto social presentaron, en general, mayores preferencias por la alternativa de 
trabajo independiente durante todas las condiciones.  En contraste, los sujetos 13 y 16 distri-
buyeron más sus respuestas entre las dos opciones.  En particular, se encontró que el sujeto 
13, quien no tuvo contacto social, presentó mayores tasas de respuesta, reforzamiento y tiem-
po en la alternativa conjunta que los demás sujetos. 
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Figura 23.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
las hembras 11 y 12 (díada 5). 
 
Los sujetos 11 y 12, fueron alojados de forma individual.  El orden de exposición a las 
relaciones de contingencia fue idéntico al de la díada 2:  altruismo, cooperación y competen-
cia.  A diferencia de lo observado en la díada 2, los sujetos 11 y 12 presentaron mayor varia-
bilidad entre sus ejecuciones y en la distribución de sus respuestas a lo largo de las tres condi-
ciones (ver figuras 20 y 23).  
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En la figura 23 (a y b), se presentan las tasas de respuesta de los sujetos 11 y 12.  En el 
sujeto 11 se encontró preferencia por la opción individual, sesiones 1 a 30.  En las sesiones de 
competencia se observa que la preferencia por esa alternativa disminuye, llegando a valores 
de 0,8 hacia el final de esa condición.   En contraste el sujeto 12 presentó una menor preferen-
cia por la alternativa individual, especialmente en las condiciones de altruismo y cooperación, 
sesiones 1 a 30. 
Al observar las tasas de reforzamiento, figura 23 c y d,  se puede identificar que en la 
primera condición los sujetos obtuvieron entre 0 y 50% del alimento por su trabajo en la op-
ción interdependiente y en la opción individual entre el 50 y 100%.  En la segunda condición, 
cooperación, el sujeto 11 obtuvo en general el 20% del alimento en la opción conjunta.  En 
cambio, la cantidad de recompensa obtenida por el sujeto 12 fue más variable (tasas entre 0 y 
0,68).  En la última condición, competencia, se encontraron tasas de reforzamiento entre 0 y 
0,5 para la alternativa interdependiente y de 0,5 a 1,0 para la independiente.  Sin embargo, el 
sujeto 11 presenta un mayor número de sesiones donde la tasa osciló entre 0,4 y 0,5. 
En la figura 23 e y f, se puede identificar la distribución de tiempos entre ambas alter-
nativas.  En general se observa que el sujeto 11 distribuía hasta el 50% de su tiempo en la 
opción interdependiente.  En contraste, la distribución de tiempo realizada por el sujeto 12 
supera el 50% en algunas sesiones, en particular cuando la condición evaluada fue coopera-
ción. 
En síntesis, se observa preferencia por la alternativa individual en todas las condicio-
nes.  Sin embargo, en el sujeto 12 se encontró mayor sensibilidad a las contingencias dispues-
tas en la alternativa central.  
Si se comparan las figuras 20 y 23, se observa que los sujetos que fueron expuestos a 
contacto social (ver figura 20) presentaron una mayor tendencia a responder en la alternativa 
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independiente que los sujetos sin contacto social (ver figura 23).  En particular, se encontró 
que el sujeto 12, quien no fue expuesto a contacto social, presentó mayores tasas de respuesta, 
reforzamiento y tiempo en la alternativa conjunta que los demás sujetos. 
 
 
Figura 24.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
las hembras 14 y 15 (díada 6). 
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En la figura 24, se presenta la ejecución de la díada 5.  Estos sujetos no fueron expues-
tos a contacto social.  El orden de exposición a las relaciones de contingencia fue idéntico al 
de la díada 3:  competencia, altruismo y cooperación.   
Como se puede observar en  la figura 24, a y b, la distribución de respuestas entre los 
dos sujetos es similar en la condición de cooperación y diferente en las condiciones de com-
petencia y altruismo.  Específicamente, cuando se evaluó competencia se observó que el suje-
to 14 presentó tasas altas en la alternativa independiente.  Al contrario, en el sujeto 15 la pre-
ferencia por la alternativa individual es menor y en las sesiones 6 a 14 se observa un aumento 
en la tasa de respuesta en la opción conjunta, alcanzando valores de 0,8. 
En las sesiones 16 a 30, se encontró variabilidad en las tasas de respuesta del sujeto 
14.  En cambio, el sujeto 15 presenta una menor variabilidad y la distribución se concentró en 
tasas de 0,1 y 0,2 en la alternativa central y de 0,8 y 0,9 en la individual.  En la condición de 
cooperación, se observó menor variabilidad entre las respuestas de los sujetos y tasas altas 
para la alternativa independiente. 
La figura 24, c y d, permite observar la diferencias entre los sujetos en relación con las 
tasas de reforzamiento.  Así, se observa en la condición de competencia que el sujeto 14 obtu-
vo las mayores tasas en la opción independiente y el sujeto 15 en la alternativa interdepen-
diente.  Inclusive, en algunas sesiones el sujeto 15 obtuvo más del 90% de las recompensas en 
esa opción. 
Al observar las tasas de reforzamiento en la condición de altruismo se observa que el 
sujeto 14 obtuvo la mayor cantidad de recompensas en la alternativa conjunta y que el sujeto 
15 obtuvo mayor cantidad de recompensas en la alternativa independiente.  Esta distribución 
indica que el sujeto 15 trabajó más que el otro sujeto en esta opción y así las cantidades obte-
nidas por el sujeto 14 fueron mayores. 
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En la última condición, las tasas de reforzamiento fueron similares en ambos sujetos.  
Así, se encontraron tasas entre 0,8 y 1,0 en la opción independiente y de 0,0 a 0,2 para la in-
terdependiente. 
Las distribuciones de tiempo entre ambas alternativas (ver figura 24 e y f) indican que 
el sujeto 14 permaneció la mayor parte del tiempo en la alternativa individual cuando las con-
tingencias eran competencia y cooperación.  En contraste, permaneció la mayor parte del 
tiempo en la opción interdependiente cuando la contingencia evaluada era altruismo.  En el 
sujeto 15 se encontró que invirtió mayor tiempo en la opción interdependiente cuando la con-
tingencia fomentaba competir, la distribución de tiempo fue indiferente cuando se evaluó al-
truismo y cooperación.  
En síntesis, los sujetos de la díada 6 presentaron distribuciones diferentes entre ellos.  
El sujeto 14 presentó preferencia por la alternativa de trabajo individual en las condiciones de 
cooperación y competencia.  En contraste, el sujeto 15 mostró preferencia por la alternativa de 
trabajo conjunto cuando la condición fomentaba competir. 
Al comparar las ejecuciones de las díada 3 y 6 (ver figuras 21 y 24) no se observan di-
ferencias generales entre ellas.  En ambas díadas se observaron sujetos sensibles a competir 
(ratas 10 y 15) y también se observaron que las menores tasas en la alternativa de trabajo con-
junto se encontraron en la condición de cooperación.  Sin embargo, la ejecución del sujeto 14 
(díada 6) en la condición de altruismo fue diferente a la de los demás sujetos al presentar ma-
yor variabilidad en la distribución de sus respuestas en ambas alternativas. 
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Figura 25.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
los machos 2 y 5 (díada 1). 
 
En la figura 25, se presenta la ejecución de la díada 1 compuesta por las ratas macho 2 
y 5.  Estos sujetos fueron expuestos a contacto social.  Se evaluó la distribución de sus res-
puestas en las opciones individual e interdependiente.  El orden de exposición a las relaciones 
de contingencia fue:  cooperación, competencia y altruismo.   
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Como se observa en  la figura 25 (a y b), la distribución de respuestas se concentra en 
la alternativa de trabajo individual a lo largo de las tres condiciones.  Se encontraron pocas 
sesiones en donde las tasas en la alternativa interdependiente superan el 0,1.  El sujeto presen-
tó tasas ligeramente superiores a 0,1 al final de las sesiones en las condiciones de cooperación 
y competencia.  El sujeto 5, presenta tasas entre 0,1 y 0,3 al final de las sesiones de la condi-
ción de cooperación. 
En la figura 25, c y d, se presentan las tasas de reforzamiento de ambos sujetos.  En las 
condiciones de cooperación y competencia se encontraron distribuciones similares entre los 
sujetos.  En las sesiones 1 a 15 se puede observar tasas, para la alternativa interdependiente, 
entre 0 y 0,4 en el sujeto 2 y de 0 a 0,6  en el sujeto 5.  En la condición de competencia se 
observan, en general, tasas para esta opción entre 0 y 0,3 en ambos sujetos.  La tasa de refor-
zamiento en la última condición fue diferente entre los sujetos.  Al observar las tasas en la 
alternativa de trabajo conjunto se observa que el sujeto 2 recibió en general el 10% de las re-
compensas en esta opción.  En contraste, el sujeto 5 obtuvo entre el 10 y 40% del alimento en 
esta opción. 
Si observamos la figura 25 (e y f), se puede identificar que las distribuciones de ambos 
sujetos fue similar a la observada en la tasa de reforzamiento.  Es decir, el tiempo de perma-
nencia entre las alternativas fue proporcionalmente equivalente a las cantidades de alimento 
relativas entre cada una de las alternativas a lo largo de las distintas condiciones.  Se encontra-
ron así, datos cercanos a igualación entre estas tasas. 
En síntesis, las tasas de respuesta observadas indican que los sujetos mostraron prefe-
rencia por la alternativa independiente durante todo el experimento.  Sin embargo, esta distri-
bución generó tasas de tiempo y reforzamiento similares.  Un aspecto a resaltar es que mostra-
ron menor preferencia por la alternativa individual en la condición de cooperación. 
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Figura 26.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
los machos 4 y 6 (díada 2). 
 
En esta figura se representa la ejecución de la díada 2.  Los sujetos 4 y 6 fueron ex-
puestos a contacto social.  Se evaluó la distribución de sus respuestas en las opciones indivi-
dual e interdependiente.  El orden de exposición a las relaciones de contingencia fue:  altruis-
mo, cooperación y competencia.   
 107 
Como se observa en  la figura 26, a y b, la distribución de respuestas se concentra en la 
opción de trabajo independiente durante todas las sesiones.  Las tasas altas y constantes en 
esta opción indican una elección casi exclusiva por esta alternativa. Excepto, en la condición 
de altruismo, donde se observan algunas sesiones con tasas de 0,2 en la alternativa interde-
pendiente.   
Al igual que la díada anterior, las tasas relativas de reforzamiento y de tiempo (figura 
26 c, d, e y f), también son muy similares entre sí.  La distribución entre los sujetos también 
fue bastante similar. En la condición de altruismo se puede observar que la tasa por la alterna-
tiva interdependiente se distribuyó entre 0 y 0,4.  En la condición de cooperación fue de 0 a 
0,3; exceptuando, algunas sesiones.  En la condición de competencia, se encontró que el tiem-
po invertido y alimento obtenido en la opción de trabajo interdependiente fue muy bajo. 
En síntesis, los sujetos de la díada 2, mostraron alta preferencia por la alternativa de 
trabajo independiente.  En particular, cuando la relación de contingencia evaluada era compe-
tencia. 
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Figura 27.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
los machos 1 y 3 (díada 3). 
 
En la anterior figura, se presentan las tasas relativas de respuesta, reforzamiento y 
tiempo obtenidas de las ejecuciones de los sujeto 1 y 3.  Al igual que las díadas 1 y 2, en estos 
sujetos se evaluó la historia de contacto social y la distribución de sus respuestas en las opcio-
nes individual e interdependiente.  Sin embargo, el orden de exposición a las relaciones de 
contingencia fue: competencia, altruismo y cooperación. 
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Se observa en  la figura 27, a y b, que las tasas relativas de respuesta entre ambos suje-
tos son diferentes en las condiciones de competencia y altruismo; y similares, en cooperación.  
En las sesiones 1 a 15, el sujeto 1, presenta tasas cercanas a 1,0 por la opción independiente.  
En contraste, el sujeto 3 presenta tasas entre 0,5 a 1,0; es decir se observó preferencia por la 
alternativa interdependiente. 
En la condición de altruismo, el sujeto 1 distribuyó más del 90% de sus respuestas en 
la opción individual.  El sujeto 3, mantuvo una tasa constante de 0,8 en esta opción.  En las 
ultimas 15 sesiones, ambos sujetos presentan tasas altas para la alternativa de trabajo indivi-
dual.   
En la figura 27, c y d, se presentan las tasas de reforzamiento de ambos sujetos.  En las 
primeras 15 sesiones se puede observar que el sujeto 1 obtuvo, la mayor proporción de re-
compensas por su trabajo en l alternativa individual.  En cambio, el sujeto 3, más del 90% del 
alimento por su trabajo en la opción conjunta.  En las sesiones 16 a 30, se encontró que el 
sujeto 1 obtuvo la mayor cantidad de alimento en la opción interdependiente porque el otro 
sujeto trabajó más en esta opción.  En la condición de cooperación no se observan diferencias 
entre los sujetos y la mayor proporción de recompensas las obtuvieron en la alternativa inde-
pendiente. 
Al observar las distribuciones de tiempo entre las alternativas (figura 27 e y f), se ob-
serva que las tasas son similares a las de reforzamiento.  Así, en estos sujetos también se ob-
servó que las distribuciones entre tiempo y reforzamiento son equivalentes.  En esta figura, se 
puede observar más fácilmente la preferencia del sujeto 3 por la opción interdependiente 
cuando la condición era competencia.  Igualmente, se observan datos cercanos a indiferencia 
en la condición de altruismo y preferencia por la alternativa independiente en la condición de 
cooperación. 
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En síntesis, los sujetos de la díada 3 presentaron distribuciones diferentes entre ellos.  
Es importante resaltar la ejecución del sujeto 3 a lo largo de las tres condiciones evaluadas.  
En este sujeto se observó mayor sensibilidad a las relaciones de contingencia interdependien-
te. 
 
 
Figura 28.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
los machos 9 y 10 (díada 4). 
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En la figura 28, se presenta la ejecución de la díada 2.  Estos sujetos no fueron expues-
tos a contacto social.  El orden de exposición a las relaciones de contingencia fue idéntico al 
de la díada de machos 1:  cooperación, competencia y altruismo.   
A diferencia de lo encontrado en la díada 1, los sujetos 9 y 10 presentaron menor va-
riabilidad entre sus ejecuciones y en la distribución de sus respuestas a lo largo de las tres 
condiciones.  En estos sujetos, se observa preferencia, bastante marcada, por la opción indivi-
dual; además, esta preferencia es prácticamente invariante entre las condiciones.  
Al observar las tasas de reforzamiento y tiempo, figura 28 c, d, e y f,  se pueden identi-
ficar tasas para la alternativa individual entre 0,8 y 1,0 a lo largo de todas las condiciones.  
Excepto, al final de la condición de cooperación donde se encontraron tasas de 0,7 para esta 
alternativa.  En general, más del 80% del tiempo y de la proporción de recompensas las distri-
buyeron en la opción independiente.  
En síntesis, los datos obtenidos de las ejecuciones de la díada 4 llaman la atención al 
indicar una marcada preferencia por la alternativa individual, independiente del cambio en las 
relaciones de contingencia en la alternativa de trabajo conjunto.  Sin embargo, la díada de 
machos 1 presentó distribuciones similares por lo cual es difícil atribuir las preferencias ob-
servadas a la ausencia o no de contacto social (ver figuras 25 y 28). 
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Figura 29.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
los machos 7 y 8 (díada 5). 
 
En la anterior figura, se presenta la ejecución de la díada 5.  Estos sujetos no fueron 
expuestos a contacto social.  El orden de exposición a las relaciones de contingencia fue idén-
tico al de la díada de machos 2:  altruismo, cooperación y competencia.   
Similar a lo observado en la díada anterior y en la díada 1 (ver figuras 25, 28 y 29),  
los sujetos 7 y 8 presentaron poca variabilidad entre sus ejecuciones y en la distribución de 
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sus respuestas a lo largo de todas las condiciones, altruismo, cooperación y competencia.  Las 
tasas de respuesta, figura 29 a y b, se concentraron en valores muy cercanos a 1,0 en la opción 
independiente y cercanos a 0 en la opción de trabajo conjunto. 
Al observar las tasas de reforzamiento y tiempo (figura 29 c, d, e y f),  se observa que 
las distribuciones se concentran en la opción individual, en pocas sesiones se obtuvieron tasas 
inferiores a 0,9. 
En síntesis, similar a lo hallado en los sujetos 9 y 10 (díada 4), se encontró preferencia 
por la alternativa individual, independiente del cambio en las relaciones de contingencia en la 
alternativa de trabajo conjunto. 
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Figura 30.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 
los machos 11 y 12 (díada 6). 
 
En esta figura se representa la ejecución de la díada 6.  Los sujetos 11 y 12 fueron alo-
jados de forma individual a lo largo de todo el experimento.  Se evaluó la distribución de sus 
respuestas en las opciones individual e interdependiente.  El orden de exposición a las rela-
ciones de contingencia fue:  competencia, altruismo y cooperación.   
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Como se observa en  la figura 30, a y b, la distribución de respuestas entre los sujetos 
es similar durante las tres condiciones.  En general, se observan tasas superiores a 0,9 para la 
opción independiente en las tres condiciones.  Sin embargo, al comienzo de la condición de 
competencia se encontraron tasas de 0,3 y 0,7 para la alternativa conjunta.  Esta distribución 
cambio rápidamente y se mantuvo una tendencia a responder en la alternativa independiente.  
A diferencia de las díadas 4 y 5, las tasas relativas de reforzamiento y de tiempo obte-
nidas en los sujetos 11 y 12 son más variables. Por ejemplo, en la condición de altruismo se 
puede observar que el sujeto 11 obtuvo proporciones de recompensa en la alternativa central 
que variaron entre 0 y 0,5.  En el sujeto 12, se encontró que el 30% del total de recompensas 
las obtuvo en la opción interdependiente. 
En la figura 30 e y f, se puede identificar la distribución de tiempos entre ambas alter-
nativas.  En general, se observa que las distribuciones de tiempo en ambos sujetos se concen-
tran arriba de 0,6 para la alternativa independiente y debajo de 0,4 en la interdependiente. 
En algunas sesiones, las distribuciones presentan cambios pronunciados.  Por ejemplo, 
en la condición de competencia se observan tasas de 0,77 en el sujeto 11 y de 0,96, 067 y 
0,58, en el sujeto 12.  
En síntesis, los sujetos 11 y 12 mostraron preferencia por el trabajo en la opción inde-
pendiente.  Sin embargo, el tiempo invertido en las opciones indica que los cambios en las 
contingencias presentadas en la alternativa de trabajo conjunto, generó que permanecieran 
cerca del 30% total del tiempo en esa alternativa, aunque las tasas de respuesta observadas 
indiquen un mayor nivel de preferencia por la alternativa individual. 
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Discusión Experimento 2 
El experimento 2 permitió evaluar: (a) la distribución de respuestas en alternativas in-
dependientes e interdependientes; y (b) los efectos de la historia social y su relación con con-
ductas cooperativas, altruistas y de competencia.  Además, se balanceó el orden de exposición 
a las relaciones de interdependencia y, como variable de control, se emplearon el mismo nú-
mero de ratas macho y hembra. 
A diferencia del experimento 1, en este experimento no contábamos con un estudio an-
terior que nos permitiera ajustar con mayor precisión algunos parámetros (e.g., orden de ex-
posición a las relaciones interdependientes, características de la tarea).  En este sentido, el 
experimento 2 puede comprenderse como un estudio exploratorio.  Así, el propósito central 
fue reproducir en ambiente de laboratorio situaciones que permitieran observar respuestas 
interdependientes, análogas a comportamientos que han sido nombrados como cooperación, 
competencia y altruismo. 
En este sentido, se encontró que las relaciones de interdependencia evaluadas (ver fi-
guras 3, 4 y 5) permiten reproducir en ambientes controlados los fenómenos conductuales 
anteriormente mencionados.  En general, se encontró que la rata, Rattus norvegicus, es una 
especie que muestra sensibilidad por opciones de respuesta interdependientes; es decir, que su 
comportamiento, bajo ciertas condiciones, se organiza con relación a la conducta del otro.  
Además, los resultados obtenidos al interactuar con otros determinan la probabilidad para que 
estas formas de interacción social ocurran. 
Para evaluar la preferencia por conductas individuales y sociales, al igual que en el 
experimento 1, se les permitió a los sujetos elegir libremente entre alternativas concurrentes 
independientes e interdependientes.  Bajo estas condiciones, se encontró que las ratas distri-
buyeron sus respuestas y el tiempo de permanencia entre ambas opciones de respuesta.  Tam-
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bién, se identificó que esa distribución está en función de las consecuencias obtenidas, de la 
interdependencia de las respuestas y de la historia de interacción social.  
Como se mencionó en la discusión del experimento 1, los investigadores que han con-
frontado a los sujetos a elegir entre opciones individuales e interdependientes reportan una 
marcada preferencia por la alternativa independiente (e.g., Carpio et al., 2008).  Sin embargo, 
algunos factores influyen para que esa preferencia cambie (e.g., contacto visual, acuerdo entre 
ellos, coordinación, escasez alimenticia).   
También, es importante aclarar que para determinar la preferencia los autores (Carpio 
et al., 2008; Ribes et al 2005; Segura & Gutiérrez, 2006) han empleado como unidad de me-
dida el porcentaje de respuestas correctas o la tasa relativa de respuesta.  Es posible que estas 
unidades de medida no sean las más sensibles para determinar la preferencia en tareas sociales 
o interdependientes, por esta razón, en este experimento se calcularon también las tasas relati-
vas de tiempo y de reforzamiento.  Estas dos medidas, como se observa en las figuras 18 a 30, 
permitieron identificar con mayor claridad la elección de los sujetos.  Inclusive, un hallazgo a 
resaltar es que ambas tasas, tiempo y reforzamiento, presentan valores cercanos entre ellas, 
igualación (e.g., comparar estas tasas en las ejecuciones de cada sujeto).  Aspecto, que no se 
observa al comparar las tasas relativas de respuesta con las de tiempo y reforzamiento. 
Así, la medición del tiempo de ejecución surge como una medida más sensible en el 
estudio de conductas sociales bajo el paradigma de elección.  Sin embargo, dadas las caracte-
rísticas del experimento, no fue posible diferenciar los tiempos de consumo y trabajo, por lo 
que se sugiere que en futuras investigaciones se realice con mayor precisión el cálculo del 
tiempo de ejecución en ambas alternativas y así se refine como unidad de medida. 
A continuación se revisan y discuten con mayor detalle las relaciones empíricas que 
surgen del experimento 2. 
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El anterior experimento permitió identificar que:  (a) la tasa de respuesta en la alterna-
tiva conjunta es diferencial de acuerdo a la relación de contingencia de interdependencia, co-
operación, altruismo y competencia; (b) los valores más altos en cada una de las contingen-
cias, cooperación, altruismo o competencia, se observaron en las primeras 15 sesiones; es 
decir cuando era la primera relación evaluada; (c) la historia de contacto y aislamiento social 
genera efectos diferentes en hembras y machos, aumentando o disminuyendo la probabilidad 
de conductas interdependientes. 
En general,  las relaciones señaladas anteriormente indican que las conductas sociales 
de cooperación, altruismo y competencia en ratas están en función de la recompensa obtenida 
al realizarlas, del orden de exposición a ellas y del aislamiento y contacto social.  Es impor-
tante aclarar que la probabilidad de responder en la alternativa interdependiente está determi-
nada por la interacción de los factores señalados anteriormente, además, el sexo determina la 
forma como estos factores interactúan.  
Primero, se observó que las conductas cooperativas, altruistas y de competencia son 
más probables en ratas hembras que en machos; además, esta probabilidad es más alta si las 
hembras son expuestas a condiciones de aislamiento social.  En contraste, estas conductas son 
más probables en la rata macho si son expuestas a contacto social.  Es decir, la historia social 
juega un papel inverso de acuerdo al sexo de la rata.  Ahora bien, este experimento no permite 
responder por qué los machos tienden a trabajar más individualmente que las hembras.  Sin 
embargo, este hallazgo genera un interrogante interesante en el estudio de la filogenia de la 
conducta social, pero trasciende el nivel explicativo psicológico. 
Sin embargo, futuras investigaciones interesadas por la ontogenia y aprendizaje de la 
conducta social deberían tener presente que el sexo, parece, determinar la sensibilidad para 
aprender y elegir tareas interdependientes.  En particular, porque los estudios centrados en el 
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aprendizaje social emplean, en mayor proporción, ratas macho en sus investigaciones (e.g., 
Galef et al., 1991; Segura & Gutiérrez, 2006). 
Segundo, la historia de aprendizaje o el orden en que los sujetos son expuestos a rela-
ciones que fomentan conductas sociales determina, parcialmente, la distribución de respuestas 
en alternativas interdependientes.  Esta afirmación surge al observar que las mayores tasas en 
cada una de las relaciones interdependientes se encontraron cuando eran evaluadas al inicio 
del experimento, primeras 15 sesiones, (ver figura 18). 
Es posible que los sujetos respondieran en mayor proporción a la alternativa conjunta 
al inicio, porque estaban aprendiendo a responder y elegir entre una opción segura, indepen-
diente y otra incierta, interdependiente.  A medida que la exposición a estas condiciones au-
mentaba, mayor era la historia de reforzamiento en opciones variantes e invariantes.  Por esta 
razón, la historia de aprendizaje determinaba, parcialmente, una preferencia mayor por la al-
ternativa invariante. 
Es importante resaltar acá que cuando los organismos son expuestos a situaciones de 
elección entre dos alternativas donde las consecuencias varían en una sola dimensión:  canti-
dad, probabilidad o demora, los organismos muestran preferencia por la alternativa de mayor 
valor (Green & Myerson, 2004).  Es decir; si frente a dos alternativas, una de ellas propor-
ciona una cantidad mayor que lo proporcionado al responder en la otra se observa que los 
organismos eligen casi exclusivamente esta opción.  Siempre y cuando, las demás condiciones 
sean idénticas entre las opciones (e.g., topografía de respuesta).  En este experimento, aunque 
la cantidad de alimento era mayor en la alternativa central cuando fueron expuestos a las con-
tingencias de cooperación y competencia no se observa preferencia por la alternativa interde-
pendiente porque estas opciones variaban también en probabilidad, recordemos que las pro-
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babilidades para que acceder a las recompensas en la alternativa conjunta dependían de la 
conducta del otro.  
Un cálculo realizado posteriormente, indicó que las probabilidades para obtener acce-
so a las recompensas en la opción conjunta, oscilaron entre 0,15 y 0,60.  Esta característica 
hizo que el valor subjetivo o descontado en la alternativa interdependiente oscilara entre 0,6 y 
2.  En contraste, el valor descontado para la alternativa individual siempre fue de 1. 
En síntesis, las mayores ejecuciones en la alternativa interdependiente al inicio del ex-
perimento son explicadas porque el número de exposiciones, sesiones, a opciones inciertas y 
variantes era menor.  En contraste, cuando el número de exposiciones a estas condiciones de 
incertidumbre es mayor, hizo que los sujetos respondieran en menor proporción a la alterna-
tiva interdependiente.  Además, el valor descontado en esta opción también variaba, oscilando 
entre 0,6 y 2, bajo las condiciones de cooperación y competencia, y proporcionando una me-
nor cantidad de alimento cuando se evaluaba altruismo, 1 pellet. 
Estos hallazgos, resaltan la necesidad de seguir evaluando empíricamente las distribu-
ciones de respuesta en condiciones sociales de elección, donde el valor es mediado por la con-
ducta del otro.  Además, hace necesario que la probabilidad de obtener recompensa en la al-
ternativa independiente se acople a la probabilidad de la alternativa conjunta, de forma que 
permita identificar con mayor claridad los factores que determinan la ocurrencia de comporta-
mientos sociales.   
Si bien, acoplar las probabilidades no es una tarea sencilla cuando están determinadas 
por la conducta del otro, es decir, que varían de una sesión a otra, si es un factor a controlar 
para poder determinar con mayor precisión la preferencia real en situaciones en las que los 
organismos deben elegir entre trabajar de forma individual o conjunta. 
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Por último, se observaron patrones de respuesta diferentes en las tres relaciones de 
contingencia evaluadas:  (a) cuando se expusieron a cooperación las ratas desplazaban el balín 
entre ambas y, en el mayor de los casos, una iniciaba la tarea y la otra acompañaba y termina-
ba la secuencia;  (b) cuando la relación de contingencia fomentaba competir se encontraron 
dos patrones diferentes, uno consistió en que ambos sujetos movían el balín en direcciones 
opuestas; al final, quién lo llevara de un extremo al otro recibía acceso a la recompensa; en el 
segundo caso, solo uno de los sujetos se acercaba a la opción conjunta y el otro permanecía en 
la alternativa individual; y (c) en altruismo se observó que cuando uno de los sujetos respon-
día en la alternativa central,  el otro dejaba de trabajar en la alternativa individual y se acerca-
ba directamente al dispensador de alimento.  Es posible que, bajo esta condición, responder en 
la alternativa central funcionara como estímulo condicional. 
Estos hallazgos indican que la conducta del otro puede tener tres funciones diferentes:  
(a) ser un estímulo discriminativo positivo al cooperar, (b) funcionar como estímulo discrimi-
nativo negativo al competir, y (c)  tener función de estímulo condicional cuando se evalúa al-
truismo. 
En conclusión, las secuencias de acciones observadas en cada una de las contingencias 
indican que la interdependencia en la respuesta y la posibilidad de interactuar directamente 
son factores que deben tenerse presente en el estudio de la conducta social.  En especial, 
cuando el interés  es estudiar estos fenómenos como ocurren en realidad.  Los hallazgos de 
este experimento son de particular importancia porque indican que una explicación completa 
de la cooperación, el altruismo y la competencia no debe dejar a un lado el cómo se organiza 
la conducta cuándo los organismos interactúan directamente al desarrollar una tarea. 
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Discusión General 
La conducta social en animales fue un área de particular interés para los naturalistas, 
quienes estaban interesados por comprender la conducta de los organismos en contextos so-
ciales y cómo los individuos formaban grupos y coaliciones (Dimond, 1970).  El interés ini-
cial y el método de estudio de las interacciones sociales han cambiado.  Actualmente, los mo-
delos y las metodologías, observacionales y experimentales se han refinado y en conjunto han 
permitido que el conocimiento sobre el área sea más preciso.   
Sin embargo, el desarrollo de estas metodologías (e.g., dilema del prisionero, sujetos 
observadores y demostradores) y las perspectivas interesadas por el estudio de la conducta 
social (e.g., económica) han dejado a un lado la identificación de cómo suceden las interac-
ciones sociales, centrando la atención en las consecuencias o resultados obtenidos por los in-
dividuos al interactuar entre ellos. 
Como se mencionó en la introducción, en los últimos años se han desarrollado 
procedimientos novedosos que permiten identificar las dimensiones sociales asociadas a las 
interacciones de dos, o más, sujetos (Perelberg & Schuster, 2008, 2009; Rutte & Taborsky, 
2008; Schuster & Perelberg, 2004; Segura & Gutiérrez, 2006).  En alguna medida, estas 
investigaciones retoman las ideas de los naturalistas, intentando reproducir el contexto social 
donde ocurren las interacciones.  
Esta investigación permitió reproducir interacciones sociales en ratas, análogas a 
conductas cooperativas, altruistas y de competencia; además se identificó la función de los 
resultados obtenidos por los individuos cuando interactúan entre ellos, y algunas de las 
funciones que la conducta del otro puede tener en este tipo de interacciones.  Por último, se 
logró observar la forma como la conducta se organiza al interactuar con otro. 
Se ha propuesto que la conducta del otro, la organización de las acciones al interactuar 
y las consecuencias de la interacción social, pueden ser los elementos a estudiar y analizar, 
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como una unidad, al abordar empíricamente el estudio de estos fenómenos.  Además, la 
historia de interacción surge como un cuarto elemento a tener en cuenta para lograr una 
explicación más completa de por qué y cómo los individuos interactúan entre ellos. 
A continuación se discuten los principales hallazgos de esta investigación a la luz de 
los factores anteriormente mencionados: 
Historia de interacción 
Inicialmente, el estudio sistemático de la conducta social se concentró en comporta-
mientos invariantes entre los individuos.  Al respecto, Dimond (1970) señala que “gran parte 
de los primeros naturalistas y zoólogos concentraron su atención en formas o unidades de 
conducta que eran aparentemente fijas y estereotipadas” (p. 105).  Sin embargo, el desarrollo 
en este campo llevó a que los investigadores se interesaran por identificar la organización de 
las interacciones sociales en patrones conductuales complejos y, en gran medida, flexibles a 
los cambios en el medio ambiente; por ejemplo, la organización de la interacción entre los 
individuos al comunicarse (Dimond, 1970).   
La distinción entre la complejidad de los patrones de conducta en la interacción entre 
dos o más individuos y la flexibilidad en estas formas de conducta, condujo a que entre 1950 
y 1970, el interés por el estudio de la conducta social se orientara hacia los efectos de la histo-
ria temprana sobre el aprendizaje posterior (ver Harlow, 1958; Meier, 1965; Tsai, 1963; Ul-
rich & Mountjoy, 1972). 
Sin embargo, los efectos de la experiencia temprana fueron contradictorios; por ejem-
plo, Harlow (1958) encontró que la separación materna y aislamiento en monos, Macaca mu-
latta, interferían, posteriormente, con el aprendizaje de comportamientos sociales y sexuales.  
En contraste, Meier (1965) replicó el experimento y no encontró dificultad alguna en las in-
teracciones sociales en esa misma especie. 
 124 
Luego de estos hallazgos, el interés por el estudio de la experiencia temprana y la con-
ducta social decrementó.  Actualmente, son pocas las investigaciones realizadas en el área que 
hayan evaluado los efectos de la historia de interacción en el aprendizaje de conductas socia-
les; es decir, la exposición a relaciones no contingentes y contingentes anteriores.   
Segura & Gutiérrez (2006) encontraron que la experiencia alimenticia temprana no 
contingente es una variable que afecta las preferencias; específicamente, ratas expuestas a 
condiciones de escases alimenticia durante su desarrollo, presentaron mayores tasas de res-
puesta cooperativa, en la adultez, que aquellas expuestas a condiciones ad libitum en alimen-
to.  Igualmente, Rutte & Taborsky (2008) observaron que las conductas cooperativas en ratas 
son más probables si la interacción es entre individuos que se conocen.  Brosnan & de Waal 
(2004) observaron en monos, Cebus apella, que el desarrollo de una tarea se facilitaba, si con 
anterioridad podían observar a otros desarrollarla.  También, hay evidencia que las preferen-
cias alimenticias en diferentes especies son determinadas, parcialmente, por la observación 
anterior de conspecíficos seleccionando alimentos (Galef et al., 1991; Galef & Whiskin, 1995; 
Galef & Whiskin, 2001; Galef et al., 1997; McQuoid & Galef, 1992).   
En síntesis, es posible que los efectos de la historia de interacción previa jueguen un 
papel complejo en el aprendizaje posterior de conductas sociales.  Recordemos que los 
hallazgos del experimento 2 indican que la exposición a aislamiento social promueve conduc-
tas sociales en ratas hembras pero no en machos.  Igualmente, la historia de aprendizaje, al 
parecer, interfiere con la preferencia de conductas sociales, porque la exposición a condicio-
nes de incertidumbre aumenta. 
Estos antecedentes empíricos permiten plantear algunas preguntas: (a) ¿qué efectos 
tiene la exposición previa a otras condiciones adversas (e.g., escasez alimenticia y estimula-
ción punitiva) en el aprendizaje posterior de tareas interdependientes?; (b) Los efectos de la 
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exposición previa a condiciones adversas; por ejemplo, estimulación punitiva contingente o 
no ¿afecta de forma similar o diferencialmente, el aprendizaje posterior de conductas coopera-
tivas, altruistas y de competencia? 
Condiciones que dan el contexto 
Los eventos que anteceden y acompañan la interacción social han sido estudiados de 
dos formas: como objetos inanimados (e.g., luces, tonos) que funcionan como estímulos dis-
criminativos que indican la disponibilidad de acceso a recompensa, siempre y cuando la res-
puesta ocurra (Baker & Rachlin, 2002; Green et al., 1995; Sanabria et al., 2003; Schmitt & 
Marwell, 1968;).  Segundo, se ha permitido la interacción entre los individuos en donde las 
características físicas y conductuales funcionan como claves que indican la probabilidad de 
recompensa (Boren, 1966; Rutte & Taborsky, 2008; Schuster & Perelberg, 2004; Segura & 
Gutiérrez, 2006; Skinner, 1962); y además, como se encontró en esta investigación, organizan 
la secuencia de acciones en tareas que promueven conductas cooperativas, altruistas y de 
competencia. 
La primera forma de estudio ha permitido un mayor control experimental porque la 
manipulación de las dimensiones de estímulos inanimados es más precisa; sin embargo, este 
procedimiento no permite observar claramente la organización de las acciones ante ellos.  
Como se mencionó con anterioridad, bajo estas condiciones las respuestas observadas son 
discretas y limitadas.  Al respecto, Hake & Vukelich (1972) señalan que estos eventos pueden 
ser estímulos condicionales sociales siempre y cuando se relacionen con anterioridad con estí-
mulos auténticamente sociales (p. 338).  Aunque esta solución es plausible, desafortuna-
damente, no se realizó más.  Desde la perspectiva centrada en el aprendizaje este tipo de in-
vestigaciones fueron realizadas entre 1960 y 1980 (Boren, 1966; Schmitt & Marwell, 1968, 
1971; Weinner, 1977) y desde una aproximación económica no se considera esta alternativa. 
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En contraste, los estudios que emplean estímulos sociales aumentan la validez externa 
de sus resultados; sin embargo se enfrentan al problema de no logar manipular de forma pre-
cisa este tipo de estimulación lo que conduce a una disminución en el control experimental. 
En conclusión, los hallazgos en esta investigación resaltan la importancia de identifi-
car la función que la conducta del otro tiene en el aprendizaje y organización del comporta-
miento al cooperar, competir y ser altruista.  Al parecer, las claves conductuales pueden tener 
funciones diferentes, como se observó en ambos experimentos; sin embargo, aun es necesario 
comparar y dilucidar estas funciones al contrastarlas con tareas en las que se empleen eventos 
inanimados.  
En este contexto es posible preguntarnos:  (a) ¿cómo altera el empleo de estimulación 
inanimada versus estimulación social la tasa, el patrón y la topografía de la respuesta en con-
diciones que facilitan conductas cooperativas, altruistas y de competencia?; (b) dado que las 
probabilidades para que la respuesta opere recae en el otro, en las contingencias sociales, ¿có-
mo se distribuyen las respuestas en alternativas independientes e interdependientes cuando la 
probabilidad en la alternativa individual sea la misma que en la interdependiente? 
Patrón de conducta 
En general, la conducta observada bajo los procedimientos tradicionales se ha limitado 
a presionar un botón, halar una palanca o presionar el ratón de un ordenador (e.g., Baker & 
Rachlin, 2002; Skinner, 1962).  Este tipo de respuestas discretas no han permitido observar la 
secuencia de acciones que distinguen las distintas formas de interacción social (e.g., coopera-
ción); excepto, en los estudios que buscan observar cómo ocurren estas interacciones (Perel-
berg & Schuster, 2008, 2009; Rutte & Taborsky, 2008; Schuster & Perelber, 2004; Segura & 
Gutiérrez, 2006).   
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La discusión si un tipo de respuesta u otro son auténticamente instancias de coo-
peración, altruismo o competencia, conduce a preguntarnos si la coordinación es la suma de 
acciones individuales o es una distribución de tareas.  Skinner (1971) señala que “el episodio 
social consiste en seguir y guiar” (p. 289), haciendo alusión a que la interacción social con-
duce normalmente a una distribución de tareas.  Para Skinner (1971), las conductas coo-
perativas son secuencias de acciones complejas donde pueden operar dos tipos de contingen-
cias, la conducta del seguidor está bajo el control de lo que el líder hace y la conducta del lí-
der recae directamente sobre las relaciones dispuestas en el instrumento.  Sin embargo, Skin-
ner (1971) también señala que “el líder no es absolutamente independiente del seguidor, 
puesto que su conducta requiere el apoyo de la conducta correspondiente por parte de los 
demás, y en la medida que esta cooperación es necesaria, el líder es, de hecho, conducido por 
sus seguidores” (p. 291).   
Tanto la distinción realizada por Skinner (1971), como las realizadas por Schuster & 
Perelberg (2004) y Segura & Gutiérrez (2006) sobre la secuencia, organización y distribución 
de tareas en el episodio social, hacen referencia a que las interacciones sociales son más com-
plejas que las conductas individuales.  Así, la identificación y comparación de tasas de res-
puestas realizadas como unidad de medida en este tipo de estudios (e.g., Boren, 1966; Schmitt 
& Marwell, 1968, 1971; Weinner, 1977) surge como una observación incompleta.  Sin em-
bargo, esta medida ha sido la unidad tradicionalmente empleada.  En contraste, en esta inves-
tigación se compararon la tasa de respuestas y tiempos en alternativas independientes e inter-
dependientes.  Como se señaló en la discusión del experimento 2, la medición de los tiempos 
de permanencia y ejecución, es una medida más sensible para distinguir las preferencias entre 
distintas alternativas de respuesta. 
Uno de los principales aportes de esta investigación recae en la secuencia de acciones 
observadas en cada una de las relaciones de contingencia, cooperación, competencia y altruis-
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mo.  Sin embargo, aún falta mucho para identificar con mayor claridad la forma como se or-
ganizan las respuestas y, en consecuencia, distinguir un patrón.  Por esta razón, en el estudio 
de las interacciones sociales es necesario y deseable:  (a) comparar ejecuciones ante alterna-
tivas de respuestas independientes en presencia y ausencia del otro; (b) comparar ejecuciones 
en tareas independientes e  interdependientes cuando los sujetos pueden o no observarse entre 
ellos; (c) comparar las tasas de respuesta, tiempos y reforzamiento como unidades de medida; 
y (d) realizar un registro detallado de la secuencia de acciones; por ejemplo, empleando pro-
gramas de grabación y registro como ethovision. 
Condiciones o eventos a los que se accede al responder 
Este último factor es, tal vez, el más estudiado por las diferentes aproximaciones por-
que; primero, las dimensiones de las recompensas, probabilidad, cantidad y demora, son más 
sencillas de manipular experimentalmente; y segundo, las explicaciones de estos fenómenos 
recaen en los beneficios o recompensas obtenidas en la interacción.  Si bien, esto es cierto, 
también es cierto que las condiciones en las cuales estas formas de interacción ocurren son 
más complejas por las dimensiones sociales asociadas a ellas.  Los hallazgos de este estudio, 
al igual que otras investigaciones (Schuster & Perelberg, 2004; Segura & Gutiérrez, 2006), 
evidencian que la posibilidad de contacto entre los individuos y la forma como coordinan sus 
acciones son factores que también determinan las preferencias al trabajar conjunto.  Sin em-
bargo, no conocemos aún en qué medida estos factores probabilizan las preferencias.  Una 
característica de los procedimientos actualmente empleados es que, al permitir una mayor 
interacción entre los individuos, las probabilidades para que la conducta opere recaen en el 
otro, en contraste, esta mediación social no ocurre en la alternativa independiente.  Otra carac-
terística, es que la coordinación conlleva un factor temporal implícito que tampoco es sencillo 
de controlar.  Es decir, la organización y distribución de actividades al operar conjunto hace 
que la respuesta sea más costosa por el tiempo que toma organizar la secuencia de acciones en 
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esa alternativa.  Así, la duración de la respuesta y la probabilidad de que opere recae en, gran 
medida, en el otro.  Estas condiciones llevan a que el valor de la alternativa conjunta disminu-
ya y el de la alternativa individual, dependa exclusivamente de las consecuencias. 
Surgen así, varias preguntas que son necesarias contestar empíricamente: (a) ¿cómo se 
distribuyen las respuestas al acoplar los parámetros probabilísticos y temporales en ambas 
alternativas?, (b) ¿Cómo cambian las preferencias entre las alternativas cuando se varían la 
cantidad, probabilidad y demora en el acceso a las consecuencias?,  (c) para distinguir cómo 
influyen el contacto entre los individuos y la coordinación en las preferencias, es necesario 
comparar entre condiciones donde es permitida esta forma de interacción, versus condiciones 
donde se limite o elimine la interacción, pero manteniendo invariantes las dimensiones de la 
recompensa; y (d) manipular estas dimensiones de forma que la alternativa interdependiente 
sea de mayor valor que la alternativa de trabajo individual. 
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Conclusión 
El propósito de este estudio fue diseñar un procedimiento que permitiera reproducir 
formas de interacción social en ambientes controlados de laboratorio. Se evaluaron tres rela-
ciones bajo las cuales fuese posible reproducir comportamientos análogos a cooperación, al-
truismo y competencia.  Además, se identificaron los efectos que el contacto visual, la magni-
tud de la recompensa y la historia de interacción social tienen en la probabilidad de ocurrencia 
de estas conductas. 
Considero que el propósito general del estudio se cumplió.  Así, el diseño, los instru-
mentos y las relaciones de contingencia evaluadas, surgen como una propuesta para el estudio 
de diferentes formas de interacción social, permitiendo identificar y manipular las condiciones 
que fomentan y permiten que un animal como la rata aprenda nuevas formas de relacionarse 
con su ambiente.  En particular,  es una herramienta que ayuda a identificar la función de los 
resultados obtenidos por los individuos cuando interactúan entre ellos, la función que la con-
ducta del otro tiene en este tipo de interacciones y la forma como la conducta se organiza al 
interactuar con otro.   
Sin embargo, aún falta refinar el procedimiento y, en la medida de lo posible, sistema-
tizar los instrumentos de forma que los datos obtenidos sean más confiables.  Es claro, que 
hay dificultades particulares en el estudio del aprendizaje de la conducta social; por ejemplo, 
controlar de la conducta del otro.  Sin embargo, eliminar este factor, como algunas aproxima-
ciones lo hacen, le resta validez a los datos obtenidos y hace que la explicación sea incomple-
ta.  En contraste, permitir una interacción directa entre los sujetos, aumenta la validez ecoló-
gica de los procedimientos, aunque dificulte la manipulación y el control de variables. 
Es necesario entonces ajustar el procedimiento y replicar los experimentos de forma 
que aumente el control y se obtengan datos más confiables.  Igualmente, la inclusión de otras 
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formas de registro (e.g., ethovision) puede permitir reducir los costos y el tiempo empleado en 
la realización de este tipo de investigaciones. 
Como se hizo explícito en la discusión general, son muchos los interrogantes que sur-
gen de esta investigación, todos, plausibles de abordar empíricamente.  En este sentido, un 
valor adicional y que personalmente considero más valioso son las investigaciones por reali-
zar. 
Por último, se puede concluir que conductas cooperativas, altruistas y de competencia 
en ratas, emergen bajo exposición a ciertos arreglos experimentales, contingencias.  El con-
texto en el que este tipo de interacciones ocurren y factores históricos, determinan la probabi-
lidad de ocurrencia de estas conductas.  Tal vez, en condiciones naturales, estas formas de 
conducta sean poco probables en esta especie, aunque presenten un repertorio relativamente 
amplio de conductas sociales.  Si el interés es estudiar cómo y por qué estos fenómenos de 
interacción social se aprenden, la rata surge como un modelo animal, económico, para su es-
tudio.  Sin embargo, explorar esta aproximación metodológica en especies más gregarias pue-
de generar un mayor impacto en la construcción de conocimiento psicológico y determinar 
con mayor precisión:  (a) el patrón de conductas cooperativas, altruistas y de competencia, y 
(b) los factores de los cuales están en función.  
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